APRES-EFFETS DE LA SECHERESSE CHEZ LE COLZA

S. BALESTRINI, N. VARTANIAN ET M. ROLLIER
Phytotron - CNRS =~ 91190, GYF-SUR-YVETTE et
CETIOM - 174, Avenue Victor-Hugo - 75116, PARIS

L'impact de périodes de sécheresse plus ou moins intenses sur la reprise
de croissance et le développement ultérieur des plantes revét une impor-
tance particuliére dans le cas d'espéces cultivées annuelles des régions
tempérées, pouvant &tre soumises précocement & de brusques accés de dé-
ficit hydrique temporaire ou prolongé. Appréhendés au niveau de la reprise
des activités physiologiques (transpiration, photosynthése, croissance
globale), les apres-effets de la sécheresse apparaissent, en fait, assez
variables. Schématiquement, trois types de réponses peuvent &tre distin-
gués :

- le ralentissement de croissance induit par la sécheresse est maintenu
aprés arrosage (Boyer, 1970, Husain et Aspinall 1971, Bielorai et
Hopman, 1975).

~ le retard de croissance est compensé (Atayi, 1980), les plantes re-
trouvent les niveaux de potentiel hydrique et de transpiration des
plantes arrosées aprés une période de latence plus ou moins longue
(Aparicio - Tejo et al, 1980).

- les plantes rattrapent le retard de croissance et dépassent le té-
moin arrosé (Gates, 1955 ; Acevedo et al., 1971),

Ces effets cependant, semblent dépendre de l'espéce ou du génotype
considéré et de son stade de développement, des conditions expérimen=-
tales ainsi que de la durée et de L'intensité de La déshydratation
imposée.

L"intérét d'une telle étude chez le Colza nous a conduits & comparer
en conditions expérimentales contrdlées de phytotron, le comportement
de 4 cultivars oléagineux d'hiver (Kid, Jet neuf, Gorczanski, Primor)
sous différents régimes hydriques : arrosage régulier, désséchement
progressif, réhydratation aprés des périodes de sécheresse de durée
variable.

METHODOLOGIE

Les expériences se situent au début de la croissance végétative cor-
respondant 3 {a formation de la rosette, stade déterminant pour l‘'im-
plantation.
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Les plantes sont cultivées sur sol sableux humidifié & la capacité au champ et protégeé
de L'évaporation, selon les techniques décrites par ailleurs (vartanian 1981).

L'analyse des aprés-effets de la sécheresse a été effectuée sur des plantes arrosées
aprés 17 et 25 jours de croissance en conditions de désséchement progressif, & une
température de 22° constante, gne humidité relative atmosphérique de 50 %, et sous
un éclairement de 120 Watt. m < pendant une photopériode de 16 h. Le comportement
des plantes en réponse a la contrainte hydrique a motivé le choix de ces dates :

le 17&me jour marque, dans tous les cultivars, L'initiation de la rhizogénése de
sécheresse, Le 25éme jour correspond & L'arrét d'accroissement des biomasses aérienne
et souterraine ainsi qu'au déclin du flux transpiratoire (Balestrini et vartanian,
1983). L'évolution du potentiel hydrique des organes aériens (Fig. 1) nous permet de
comparer précisément le niveau de déficit hydrique existant dans les plantes a ces
dates. Le tableau 1 montre, en outre, que le potentiel des plantes arrosées régutie-
rement est trés stable au cours de cette période de croissance, ou L'absence d'élon-
gation de la tige explique L'absence de gradients. Dans les plantes asséchées, a

17 jours, le potentiel est & peine plus bas que celui des plantes arrosées, mais, &
25 jours, Kid, Jet neuf et Gorczanski ont dépassé le point de flétrissement perma-
nent W =16 bars). Chez Primor par contre, le potentiel s'est maintenu pendant
toute cette période & un palier et amorce une chute a partir du 25éme jour (Fig. 1).

Potentiel hydrique des organes aériens
(¥, en bars)
Cultivars
17 jours 25 jours
lantes asséchées Arrosées | Plantes asséchée§ Arrosées
Kid -7 -6 - 23 -5
Jet neuf -5 -5 - 19 -4
Gorczanski -5 -3 - 21 -4
Primor -6 -4 - 7 -4
TABLEAU 1
RESULTATS
La hiomasse aérienne s'accroit plus vite, au début de la croissance de La rosette,

chez Les plantes arrosées tous les 2 jours (Fig. 2). Seul Primor ne présente pas de
différence significative dans ce sens. L'analyse séparée de La croissance pondérale
des limbes d'une part, des hypocotyles et pétioles d'autre part, ne permet pas d'in-
terpréter ce comportement. Par contre, L'examen du poids spécifique des Llimbes fo-
Liaires montre des différences (tableau 2) pouvant expliquer ces écarts de croissance
entre plantes asséchées et arrosées.

Kid Jet neuf Gorczanski Primor
Plantes asséchées 2,86 2,81 2,88 2,42
Plantes arrosées 2,30 2,34 2,36 2,01

TABLEAU 2 : Biomasse foliaire spécifique (mg.cm—z) a 25 jours




Cependant, les plantes desséchées jusqu'ad 17 ou 25 jours tendront, aprés arrosage,
4 reprendre une croissance identique a celle des plantes arrosées réguliérement.

pans tous les cultivars, jusqu'au 25éme jour, la biomasse racinaire des plantes

qui se désséchent progressivement ne différe pas significativement des plantes
maintenues arrosées (Fig. 3). Les plantes réarrosées aprés 25 jours de sécheresse
présentent donc, & L'exception de Primor, une cinétique d'accroissement de bio-

masse racinaire immédiatement superposable 3 celle des plantes réguliérement arrosées.
Par contre, lorsque L'arrosage survient précocement, & 17 jours, bien que La biomasse
racinaire des plantes desséchées ou arrosées soit jdentique, un écart significatif
est observable pendant 2 semaines entre les 2 traitements, en faveur des plantes
réarrosées. Ceci suggére que des arrosages réguliers, au début de L'installation

de la rosette ont, dans ces conditions de culture, un effet dépressif sur L'accrois=-
sement de La biomasse racinaire. Le phénoméne est le plus net chez Primor oU it
persiste encore & 25 jours indiguant peut-étre gue ce Cultivar a un comportement

trés sensible & cet égard.

L'évolution du flux transpiratoire des plantes soumises & différents régimes hy=-
drigues montre que tous les Cultivars réarrosés aprés 25 jours de desséchement
retrouvent le taux de transpiration des plantes maintenues arrosées, avec un délai
qui varie, de 3 jours chez Kid, 2 5 jours chez Gorczanski, et 7 jours chez Jet neuf.

Primor arrosé aprés 25 jours conserve un taux de transpiration jdentique aux plantes
arrosées alors gue l'arrosage a 17 jours, au début de ta montée du flux transpira-
toire, lui conférait un potentiel transpiratoire trés sianificativement supérieur

et qui se maintenait tel pendant les 2 semaines de durée de l'expérience.
Cette observation confirme les résultats obtenus avec la biomasse.

CONCLUSION

Comparativement aux données bibliographiques concernant d'autres espéces, le Colza
semblerait se comporter comme une plante relativement peu sensible a La sécheresse
et capable de récupérer rapidement, aprés réhydratation, tes niveaux d'activité
physiologique et la croissance de plantes arrosées réguliérement. Ces résultats
cependant s'appliquent au stade de croissance végétative de la rosette, dans des
conditions expérimentales déterminées et dans les Limites du desséchement imposé,
soit environ - 20 bars. Ainsi chez le Tournesol, Sionit et Kramer (1976) avaient
observé que la récupération du potentiel hydrique était totale a - 16 bars, mais
que la reprise n'était plus possible au-dela de - 23 bars. Par contre, chez le

Soja (Sionit et Kramer, 1977), le Cotonnier (Bielorai et Hopman, 1975), la Moutarde
blanche (Atayi, 1980), les possibilités de reprise existaient encore a4 ces poten-
tiels. Parmi Les différents facteurs impliqués dans la difficulté a la reprise
aprés réhydratation, l'augmentation de la résistance racinaire aprés une période de
desséchement sévére est souvent considérée comme déterminante. Les résultats obtenus
iri nous permettent de suggérer que la densité de racines courtes déja formées aprés
25 jours de sécheresse éliminerait Le rdle éventuel d'une résistance racinaire a la
réhydratation chez le Cotza. Il serait donc intéressant de poursuivre de telles
expériences jusqu'a des niveaux de potentiel hydrigue trés bas (2 - 40 bars), aux
limites extrémes de reprise possible des plantes, de vérifier lLe comportement de
ces cultivars in situ en conditions naturelles et d'étendre ces observations a
d'autres stades de developpement des plantes, notamment la floraison et la fructi-
fication.
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Fig. 2 - Evolution de La biomasse aérienne (Ba, en mg) au cours du temps
(t, en jours) sous différents régimes hydriques : o plantes
arrosées, e———e plantes asséchées, &— - —4 plantes réhydratées.
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Fig. 3 - Evolution de la biomasse racinaire (Br, en mg). au cours du temps

(t, en jours) sous différents régimes hydriques : 0-----0 plantes
arrosées, e————e plantes asséchées,a— . —& plantes réhydratées.
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Fig. 4 - Evolution du flux transpiratoire (T, en g/pl/2 jours) au cours du

temps (t, en jours) sous différents régimes hydriques : O-.em--- o
plantes arrosées, e———a plantes asséchées,&—-—aAplantes réhy-
dratées. )
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