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I - INTRODUCTION

L'analyse du rendement est le plus souvent insuffi-
sante pour rendre compte de l'influence d'un événement
climatique, ou d'une technique culturale ou encore d'un
état cultural a4 un moment donné sur la productivité du
colza d'hiver,

La décomposition du rendement selon ses composantes
est alors pertinente dans la mesure ou elle permet de
dater et de quantifier les répercussions d'un événement.
De plus, on peut ainsi étudier les phénoménes de compen-
sation, réputés importants pour le colza d'hiver, Toute-
fois, pour cette plante, le nombre de composantes (nom—
bre de plantes par unité de surface, nombre d'inflores-
cences par plante, nombre de siliques par inflorescence,
nombre de graines par silique et poids d'un grain) est
élevé et la variabilité de chacune peut &tre trés impor-
tante. Des simplifications sont donc nécessaires pour
permettre un échantillonnage rapide et efficace des com-
posantes, Nous nous sommes intéressés en premier lieu a
l'estimation du nombre de siliques par plante,

II - MATERIEL ET METHODES

Nous avons cherché a décrire la variabilité du nom-
bre de siliques par plante a partir de critéres simples,
Pour cela, sur un certain nombre de plantes issues d'ex-
périmentations réalisées en plusieurs lieux de France et
pendant trois années consécutives, le nombre de ramifi-
cations par plante et le nombre de siliques sur chaque
ramification d'ordre I ont été comptés, /
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Un premier examen des données (CETIOM 1979) a montré que
le principal critére de détermination du nombre de sili-
ques par plante était le nombre d'inflorescences portant
des siliques. A nombre d'inflorescences égal, le nombre
de siliques varie d'une plante A l'autre comme le nombre
de siliques de l'inflorescence principale,

Nous avons donc choisi de décrire le nombre de siliques
porté sur les ramifications d'une plante par une régres-
sion multiple faisant intervenir le carré du nombre de
ramifications par plante et le nombre de siliques sur
l'inflorescence principale. Dans la mesure ou, le plus
souvent, c'est une valeur moyenne du nombre de siliques
rar plante qui nous intéresse (par exemple, une moyenne
par traitement ou une moyenne par parcelles, nous avons
également essayé de rendre compte du nombre moyen de si-
liques par plante a4 partir du nombre moyen de ramifica-
tions par plante et du nombre moyen de siliques sur
l'inflorescence principale, pour un traitement donné.

IITI - RESULTATS

Nous décomposons donc le nombre de siliques par
plante de la fagon suivagte :

= 2 sj
S S1 + = Si

S est le nombre de siliques par plante.

5, est le nombre de siliques sur 1l'inflorescence
principale, .

Si est le nombre de siliques sur 1la jeme inflores-
cence,

Comme nous l'avons proposé ci~dessus, nous décri-
vons le deuxieéme terme de 1l'équation par une régression
multiple, faisant intervenir le nombre de ramifications
(n-l) et le nombre de siliques sur 1l'inflorescence prin-
cipale (S,) :

, 2
2% Si = a1 (n—l) + a2 81 + b

i=2

Le tableau n°1 présente les résultats obtenus au sein de
chaque essai, On constate que le coefficient de détermi-
nation (r?) est toujours trés élevé.

Dans le tableau n®2, nous avons reporté les estimations
que fourniraient les équations pour chaque essai pour
une plante ayant 50 siliques sur l'inflorescence princi-
pale et de 0 & 10 ramifications. On constate que des /
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divergences apparaissent d'un essai a4 ltautre, particu-
liérement pour les nombres élevés de ramifications, mais
globalement, on peut retenir que les différentes régres-
sions fournissent des estimations qui sont du mé&me ordre
de grandeur, et on retiendra donc la formule obtenue par
le regroupement de l'ensemble des plantes issues de tous
les essais, soit :

S = 8, + 2,k (n—1)2 + 0,45 5,
ou encore :

s = 2,42 (n-1)° + 1,45 s,
avec les notations adoptées ci-dessus,

De la méme fagon, le tableau n°3 présente les résultats
moyens obtenus sur chaque traitement de chaque essai re-—
tenu pour 1l'étude précédente. On obtient alors 1l'équa-
tion :

S = 3,37 (221)2 - 1,27 5, + 90 r? = 0,90
(le soulignement des paramétres indique qu'il s'agit de
moyennes), les traitements de l'essaiC 65 n'étant pas
inclus, l'effectif de plantes par traitement étant fai-
ble., En incorporant les 24 traitements de l'essai Les,
on obtient :

2

s =3,09 (n=1)® + 2,78 s, - 41 r® = 0,84

IV - DISCUSSION ET CONCLUSION

Les derniers résultats présentés sont intéressants,
mais moins fiables que ce que laissaient espérer les
premidres études réalisées sur un ensemble de parcelles
de colza de printemps, auxquelles avaient été incorpo-
rées quelques parcelles de colza d'hiver : nous avions
alors obtenu (CETIOM 1979) :

2

S =3,8n" +0,68, 2 = 0,98

Cependant, la encore, on constate que ces différen-
tes méthodes de calcul donnent des résultats suffisam-
ment concordants pour qu'on puisse considérer leurs ré-
sultats comme satisfaisants,
Pour des raisons pratiques, nous retiendrons l'estima-
tion fournie a partir de l'analyse plante a plante, dans
la mesure ou, conformément 4 ce qu'on peut attendre,

l'ordonnée & l1l'origine de l'équation de régression mul-
tiple est nulle, ./.
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Cette méthode ne fournit probablement pas des résultats
d'une fiabilité trés élevée pour une étude plante a
plante, mais on peut considérer qu'elle permet la compa-~
raison de parcelles ou de traitements expérimentaux,
Afin de vérifier ce dernier point, l'application de
cette méthode devra &tre testée sur des échantillons
n'ayant pas été pris en compte dans le calcul de la ré-
gression multiple,
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- CETIOM 1979 : Compte Rendu d'Activité 1978~1979,

TLTIPLES PAR ES3AY

x| Bssar | owm. PLANTES a) a2 ® ” LOCALISATION
1973 C.14 20 2,96 0,59 -12 0,89 EORE

1979 €.15 100 4,01 0,69 -2 0,86 EURE

1979 T.51 116 3,72 2,05 -1 0,84 DiDRE

1980 B.22 100 1,47 0,15 -2 0,75 CEARENTE KME.
1960 .43 100 2,5 |- 0,47 18 ¢,86 EURE ET LOIR
1979 5.5 142 3,06 0,97 - 0,78 DXIRE

1979 n.23 197 2,10 [- 0,04 -9 0,81 COTE D*OR
1980 .51 100 2,03 0,63 -22 0,86 INDRE

1960 1.62 199 2,19 0,58 34 0,83 COTE D'OR
1961 | v.65 .} 120 2,98 | 2,00 |-4 |o.6s EusE
ENSEMELE ':414 2,42 0,45 1 0,83 °

Eombre siliques sur ramifications = a} (%ombre reaifications) 2
+ a2 (Yoabre siliques sur principals)
+ b

206




TAELEAU N° 1 3 RESULTATS DES REGRESSIONS MULTIPLES PAR ESSAT

PLANTE A PLANTE)

ANNEE | ESSAI | NB. PLANTES al a2 b r* . LOCALISATION
1979 c.14 240 2,96 0,59 - 12 0,89 EURE

1979 C.15 100 4,01 0,69 -2 0,86 EURE

1979 T.51 116 3,72 2,05 -1 0,84 TNDRE

1980 N.22 100 1,47 0,15 -2 0,75 CHARENTE MAYE.
1980 N.43 100 2,58 |- 0,47 18 0,86 EURE E'I‘ LOIR
1979 N.51 142 3,06 0,97 -25 0,78 INDRE

1979 M.23 197 2,10 |- 0,04 -9 0,81 COTE D'OR
1980 T.51 100 2,03 0,83 - 22 0,86 INDRE

1980 T.62 199 2,19 0,58 34 0,83 COTE D'OR
1981 Y.65 120 2,98 2,07 - 46 0,65 MEUSE
ENSBMELE 1414 2,42 0,45 1 0,83

al (Nombre ramifications) 2

Nombre siliques sur ramifications =
+ a2 (Nombre siliques sur principale)
+ b
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TABLEAU N° 3 8 VALFURS MOYENNES OBSERVEES SUR LES TRAITEMENTS DES ESSATS

ANNEE \ESSAT | TRAITEMENT NOMERE MOYEN NOMERE MOYEN NOMBRE MOYEN
(nb plantes) RAMIFICATIONS/P SILIQUES/INF.PFLE. SILIQUES/PLANTE

1979 c. 14 1 66 1,38 24,0 38

2 (44 2,64 34,9 72

3 (68 2,57 31,7 67

4 23 2,30 32,5 63

5 (40 1,73 31,8 58

c. 15 1 (100) 2,64 35,3 86

T, 5% 1 42 3,43 28,6 78

2 (27 5,78 35,4 201

3 20 8,10 41,2 - 326

4 (15 7,87 39,3 306

5 7 9,71 33,9 451

6 5 9,00 36,8 467

1980 N. 22 1 §503 0,78 27,1 32

2 (50 2,14 42,5 60

1980 N. 43 1 Esog 3,26 43,2 [:1:]

2 (50 6,84 42,2 194

1979 N. 51 1 31 3,19 31,2 76

2 28 2,61 31,8 57

3 27 3,37 28,2 90

4 12 5,58 31,0 157

5 24 4,42 34,1 126

6 20 5,20 40,6 171

1979 M. 23 1 49 3,67 34,6 81

2 50 8,76 34,9 230

3 49 T3 36,2 133

4 (49 6,24 34,7 230

1980 T. 51 Esog 3,28 41,9 76

50 10,36 55,8 341

1980 T 62 1 50 7,16 41,6 196

2 50 T454 41,7 249

3 50 9,54 42,4 327

4 49 14,92 51,6 730

1981 Y 65 1 5 13,00 34,2 438

2 5 10,40 28,6 258

3 5 6,60 37,6 132

4 5 6,00 27,4 100

5 5 11,40 43,0 551

6 5 12,20 32,6 536

7 5 8,40 24,8 263

8 5 7,20 31,2 168

9 5 11,20 34,0 728

10 5 9,00 52,0 402

" 5 7,80 32,4 250

12 5 7,80 37,4 259

13 5 12,20 31,2 354

12 5 19,40 30,4 269

15 5 7,40 26,0 192

16 (5) 6,20 23,8 138

17 5§ 12,20 33,8 536

18 5 11,80 34,8 486

19 5 7,80 31,8 253

20 5 6,60 39,6 200

21 5) 11,00 47,6 558

2 (5) 10,20 45,8 4146

23 E 5; 10,00 34,2 266

24 5 7,60 39,2 203
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