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I - INTRODUCTION

La surface foliaire par plante est un critére par-
ticuliérement pertinent pour expliquer les variations
de croissance d'un végétal en liaison avec les condi-
tions climatiques ou avec l'application de traitements
agricoles (fertilisation azotée).

La mesure précise de ce critére est toutefois délicate
dans la mesure ou elle est destructrice et fait appel

4 un appareillage de laboratoire (planimdtre),

C'est pourquoi, des méthodes plus simples ont été re-
cherchées et trouvées pour des plantes comme le tourne-
sol (RAWSON, H.,M., CONSTABLE, G.A., 1980) et le-soja
(BAILEY, W.G.,, STEWART, R,B., 19825 parmi d'autres, La
mesure des dimensions extr&mes d'une feuille et celle
de sa surface sont mises en corrélation, et on observe
une bonne valeur prédictive a partir de lt'enregistre-
ment de la longueur et de la largeur d'une feuille,
L'objectif de ce travail est donc de rechercher si une
telle simplification est possible dans le cas du colza
d'hiver, compte tenu de la forme particuliérement irré-
guliére des feuilles de colza et de l'existence d'au
moins deux types de feuilles, que l'on peut caractériser
comme "type chou" ou"type lancéolé",

II - MATERIEL ET METHODES

Deux niveaux d'étude ont été retenus :

- au niveau de la feuille : recherche J'une
relation simple entre la surface d'une feuille et ses
dimensions extrdmes (largeur et longueur)., o/
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- au niveau de la plante : compte tenu des re-
lations allométriques qui peuvent exister entre organes
de la m&me plante, recherche des relations entre la sur-
face foliaire par plante et le nombre de feuilles combi-~
né a la surface d'une feuille caractéristique de la
plante,

2,1, La premiére étude a été réalisée en prélevant
5 plantes au stade C2 et 5 plantes au stade E, au ha-
sard, dans un champ de colza du département de la Meuse
(Est de 1la France) au printemps 1982, Pour chaque plante
toutes les feuilles ont été mesurées (largeur maximum
et longueur entre l'extrémité de la feuille et sa base)
et leur contour dessiné sur du papier millimétré,
Deux difficultés sont alors apparues :

- la mesure de la longueur d'une feuille est
difficilement fiable : on observe un "effet-~observateur"
dans la mesure ou des fragments de feuille sont isolés
le long du pétiole (un exemple est présenté par la fi-
gure 1), Ceci nous a amenés a chercher une relation en-
tre la surface de la feuille et sa largeur, en abandon-
nant le critére "longueur",

- lorsqu'on cherche a plaquer une feuille de
colza contre une surface plane, on est obligé de prati-
quer des recouvrements, c'est-a-dire de superposer en
certains endroits deux, voire trois épaisseurs de feuil-

le. Ces recouvrements ne sont pas négligeables (tableau
n°1) et nous avons donc décidé de les prendre en compte
dans la mesure de la surface foliaire,

2,2, La seconde étude a été réalisée sur les 10
pieds utilisés pour la phase précédente et sur 25 pieds
de colza prélevés sur un essai combinant dates et densi-
tés de semis dans la Meuse (Est de la France) a la re-
prise de végétation et pendant la floraison., Pour toutes
ces plantes, on a mesuré la largeur de chaque feuille
dont la taille est supérieure 4 2 centimétres, La parti-
cipation des feuilles de taille inférieure & la photo-
synthése est probablement faible et de toute fagon in-
suffisante pour contribuer a la croissance d'autres or-
ganes de la plante,

IIT - RESULTATS

3.1, Relation entre la surface d'une feuille et sa
largeur maximum

Le tableau n°2 résume les résultats obtenus pour
les feuilles d'une méme plante, On constate qu'il existe




une relation étroite entre la surface d'une feuille et
le carré de sa largeur,

De plus, au sein d'une méme période de prélévement,
l'examen des intervalles de confiance au seuil « = 5 %
nous autorise a regrouper les feuilles des 5 plantes,
On obtient alors les résultats suivants :

~ au stade C2, feuilles de type chou (52 feuilles)
SF = (1,41 2 0,08) * 1° + 0,8 r = 0,982 (1)

- au stade E, feuilles de type chou (29 feuilles)
SF = (1,15 2 0,16) * 1° + 4,9 r = 0,940 (2)

- au stade E, feuilles de type lancéolé (38 feuil-

les) 5

+

SF = (1,52 X 0,19) * 1° + 6,6 r = 0,939 (3)

Enfin, compte tenu de la faible différence observée en-
tre les droites représentatives des relations (1) et

(2) (figure n°2), on peut réunir l'ensemble des feuilles
de type chou aux stades C2 et E,

On obtient alors pour 81 feuilles :

SF = (1,22 ¥ 0,07) * 1° + 2,9 r = 0,969

3.2, Variabilité de la surface foliaire par pied

L'examen de la figure n°3 montre qu'il existe une
relation entre la surface foliaire par pied et le nombre
de feuilles par pied, La liaison est quasi-linéaire si
on éléve le nombre de feuilles par pied au carré,.

On remarque, de plus, que lorsque deux pieds de colza

ont le méme nombre de feuilles, des différences de sur-
face foliaire peuvent &tre observées, et on note qu'elles
varient dans le m@&me sens que les surfaces des feuilles
les plus basses (tableau n°3),

Nous avons donc essayé de décrire la surface foliaire

par pied & partir de ces deux critéres : carré du nom-
bre de feuilles par pied et surface de la feuille la

plus basse,

La régression multiple qui en découle est de la forme :

SF/p (cmz) =S1 * 1,21 + 2,77 (n=1)® - 8 (%)
r = 0,75 (58 ddi)

L'introduction de la surface de la feuille la plus bas-
se fait appel a l1l'hypothése d'allométrie des feuilles,
ou de relation quantitative entre la taille d'une feuil-
le et la taille de la feuille suivante, ./.




Sur les 10 pieds prélevés dans la Meuse, nous avons re-
cherché une constante dans 1le rapport des surfaces de
deux feuilles consécutives (figure n°3),

Compte tenu de l'existence de deux types de plantes, un
type ol la feuille la plus basse est aussi la plus gran-
de et un type ol la feuille la plus basse n'est pas la
plus grande, nous proposons l'utilisation de deux coef-
ficients : k, lorsque la plus vieille de deux feuilles
consécutives n'est pas la plus grande et k, lorsque la
Plus vieille de deux feuilles consécutives“est la plus
grande,

Connaissant alors la surface de la feuille la plus bas-
se (S,), le rang de la feuille la plus grande en comp-
tant Ae bas en haut (r) et le nombre de feuilles de
taille supérieure a2 2 cm (n), on peut calculer la sur-
face foliaire de la plante (S) :

r-1 i r-1 I=r i
s=5 (1+3 xf+ X > x3) (5)
i=1 Jj=1

Pour 27 couples de feuilles, on détermine la valeur de
k1 1,25 et pour 82 couples de feuilles, on obtient

k, = 0,75,
IV - DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Les deux méthodes d'estimation des surfaces foli-
aires proposées par plante ont été appliquées aux 60
Plantes prélevées dans la Meuse,

La comparaison des estimations avec 1les valeurs obser-
vées par la méthode des couples appariés (SNEDECOR, W.,
COCHRAN, G.W,., Méthodes Statistiques, 6& éd., 1971,
A.C.T.A.) permet de conclure qu'il est suffisant de te~
nir compte de la surface de la derniére feuille et du
nombre de feuilles de taille supérieure a 2 cm pour
obtenir une bonne estimation de la surface foliaire par
plante (tableau n°4),

Des restrictions doivent cependant &tre apportées a
l'emploi de cette méthode d'estimation de la surface
foliaire :

o

- l'estimation de la surface foliaire d'une plante
donnée est probablement sujette a caution par 1l'emploi
de la méthode proposée ; celle-ci trouve son domaine
d'application pour la comparaison de moyennes de surface
foliaire entre deux ou plusieurs situations données,
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- la méthode proposée n'est valable que dans le
contexte o elle a été établie : au printemps, sur des
parcelles de colza de 1'Est de la France,

I1 conviendra d'en vérifier la validité pour d'autres
périodes de la culture et pour d'autres lieux,
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TTARE AD N ERO DE NQMTM 2 DE PFUTLLES NOMBART DE PAITLLES SURPACE POL/p, SURFACE W1, /p, N
PRELEVP T TLANTT *TYTE CTIOU® *TYT": L ANCHDLT® SANS RECOIVT, (om2) AV RYONVIE, (em)
l 14 0 305,83 362,13
2 10 [ 92,33 96,44
c?2 3 9 0 199,75 211,88
1 13 0 310,72 310,21
5 6 o 45,63 41,687
1 6 [3 312,25 355,75
2 9 1 852,75 206
E K 5 6 253,91 256,40
4 ’ 8 29,75 341,50
5 4 7 286,75 295,68
HLEYES DA LA MEOUE
A = _Smpe & - a1 4 b SP - GUTPACE TOTALE AVEX RECOUVREMENTS {on?)
) 12 3 CARRE DE LA LARGEUR DZ LA MU LLE
PLANTE NOMBRF, DT PRUILLES YALEUR D7 & & VALEUM DE b FOIFRICINT DS
INTSTVALLE DE CONPIANCE CORITATI O
1 14 * o2 2,3 0,990
2 10 + 038 ~0,2 0,940
3 9 T 0% 2,3 . 0,960
4 13 + 0,5 2,3 0,985
5 4 § o T 068 1,5 0,908
® - OMDE E. FEULLLES TYTT CHOU
T WOMERE DE PEUILLES VALZUR DZa & VALEUR DE b CCTPFICIZT DE
INTZRVALLL DE CONPIANCE CORRELATION
1 6 0,74t 0,49 12,5 0,905
2 9 1,16 + 0,46 6,9 0,912
3 s 1,10 § 1,49 3.8 0,825
: H 1,7 0,89 - 6.6 0,94
L9 1,75 -2 0,914
PEUTLLES TYPF LANCROLE
PLANTE FOMBRE DE PEUILLES VALEOR DE & & VALEUR DE ® ~ (OIFFICIET DE
INTERVALLE DE CONPIANCE { ORRELATION
1 [ z.xg : »58 =36 0,909
2 11 1, * 0,39 9,0 9,937
3 6 139 + 0,50 4,6 0,975
i 8 1 t oo 0 0
H 7 4] T B 13 883

2AZTA NS 3 ]

ORIGIN= STADE NCMERE DE 720TLL7S/p SUe? ':3 =/p SURRACY PWIL 3
(em®) La + BaSSE {ea?)
MASE c2 3 340 r o
i E 13 312 32
B 1 296 33
H 11 =7 16
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TABLTAU M° 4 8 CCUPARATION DTS DY ITOTEOTTES DYISTTMATICON TP LA

STRRACT TOLT 1TPD Do DT T,
BT = £ (n, S1) 2TEE = £ (n, S1, 7)
(Squation 4) (Equation 5)
D - 0,11 29,2
by . 0,009 2,05
&
R 0,95 0,87

D g Différence entre la surface noyenne réelle par plante et la surface
estimée (cm?) pour 60 plantes.

R & Coefficient de la corrélation entre l= surface foliaire rfelle et
12 surfacefolizire estimée pour 60 plantes.

216




. 1 Exemple de feuille au limbe

decoupe et avec recouvrements

Endroits ou 2 ou 3 épalsseurs de feuille

sont supetpose’es
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g . 3 Relation entre la surface d’une feuille (SFi)

etia surface de la feuille suivante (SFi+1)
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TARLEAU N° VARTATIONS DE SURFACES FOLTATRES POTR DEC
PIEDS AYANT LT MO NOIBRT DE FOUILLES.

Lo

NOMBRE DE FEUILLES/D SURFACE ™™/p SURFACT FEUITT T
) LA + BT om?)

fom




TABLEAU N° 4 s COMPARATSON DES DEUX METHODES D!ESTIVATION DE LA
SURFACE FOLTATRE PAR PLANTE,

ESTIMEE = f (n, S1) ESTDMEE = £ (n, S1, T)
(Equation 4) (Zquation 5)

- 0,1 29,2
0,009 2,05

0,95 0,87

Différence entre la surface moyenne réelle par plante et 1la surface
estimée (cm2) pour 60 plantes.

Coefficient de la corrélation entre la surface foliaire réelle et
12 surfacefoliaire estimée pour 60 plantes.
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